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НЕКИ ПРИМЕРИ СЛОВЕНСКИХ ОСНОВА
С НЕСЛОВЕНСКИМ СУФИКСИМА У ИМЕНИМА
ПОМЕНИКА МАНАСТИРА КРУШЕДОЛА!
(XVI/XVII ВЕК)
У овоме раду изложени су резултати испитивања суфиксa нa
материјалу једне српске рукописне књиге настале у другој полови
ни ХVI и првој половини ХVII века. Рад има у основи такав приступ
и циљ да покаже постојање разноврсности словенских основа и
несловенских суфикса у односу на несловенске основе и словенске
суфиксе у овоме споменику.
Кључне речи: словенске основе, несловенски суфикси, несло
венске основе, словенски суфикси, Поменик, манастир Крушедол.
Словенске основе и несловенски суфикси
По угледу на словенски тип имена грађене су хибридне форме
одједног словенског и другог несловенског елемента.
Сложена имена од словенских и несловенских основа ПО
тврђена су врло рано у многим средњовековним исправама. Тако
је женско име Марислава (ЈИРЕЧЕК 1962: 84, 181) — Маrisсlaua,
Маrislaua, Marisaиа забележено у ХПI веку у Дубровнику и Спли
* Рукописна књига под називом Поменик манастира Крушедола налази
се у Музеју Српске православне цркве у Београду под сигнатуром МСПЦ 240.
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ту, начињено можда од хришћанског имена Марија и словенског
-слава по угледу на женска словенска имена Драгослава, Радо
слава, Станислава итд. Мада, није искључено да име може бити
и од словенског корена марити (brinuti se, hajati, уп. RJAZU V,
477), слично као што постоји мишљење да антропоним Томислав
нема везе са библијским именом Тома, него је то од словенског
глагола томити (pritiskivati, mučiti, kriti, уп. RJAZU XVIII: 459) +
-слава. Према Милици Грковић (1983:95), у XIV веку код Призрена
забележено је име Бунислав, саграђено од раширеног влашког име
на Бун и познате словенске основе -слав. А сложено име Балослав
(Балослалић) могло је постати од прве несловенске и друге сло
венске основе (Исто:95).
Наиме, знатно је чешћа појава грађења имена од основе једног
и наставка другог језика.
Многи сматрају да је наставак -ул постао од романског на
ставка -оlus, -ulus. Помоћу њега су грађена многа романска име
на као Romulus, Ursulus (ЈИРЕЧЕК 1962: 80). Овај наставак је утицао
на формирање нових облика личних имена са словенским коре
ном, на пример: Радул, Владул, Драгул и сл. Поред овога постоји
мишљење да је наставак -ул словенског порекла. Није искључено
да је на Балкану дошло до укрштања ових наставака.
Сложени романски суфикс-иlinus, -olinus био је саставни део
многих романских имена као Аlbulinus, Blanculinus, Marculinus,
Petrolinus, Ursulinus, Mazolinus, Savolinus (ЈИРЕЧЕК 1962: 80). Није
искључено да је утицао на стварање имена Богулин, Радулин,
Драгулин, мада су се ова имена могла градити и без романског
посредства и утицаја.
Пореклом суфиксалних морфема -ul-ulo/-ula први се по
забавио Томо Маретић (1886: 127). Према његовим речима тога
наставка нема ни у којем још другом словенском језику осим у
бугарском (Братул, Драгул, Живул, Марула итд.). Зато је веро
ватно, да је тај наставак продро из румунског језика (Исто: 127).
* Овде је реч о образовању тог презимена од присвојног придева Бало
слављ (< Балослав + је, а за женски род -ја, и средњи род -је) којем је додато-ић.
У групи-слављ- није дошло до губљења сугласника -в- и консонанта -л-, као што
је то случају презименуДрагосаљић, у Повељама кнеза Лазара, уп. МлАДЕНОВИЋ
2003: 206.
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Наиме, он сматра да је -ul у румунском наставак, тј. суфиксална
морфема, међутим, -ul је постпозитивни члан у поменутом језику,
и иде уз именице мушког рода. Овај наставак наизглед се слаже
с коренском морфемом као наша лична имена Антул, Дражул,
Хранул, Крстул, Маркул, Марул, Радул, Станул, Вицул и др. На
име, Маретић опрезно износи мишљење о пореклу суфиксалних
морфема -ul-ulo-ula из румунског језика, за њега је то само „vje
rojatno“ (Исто: 127). О суфиксалној морфеми -ul oпширније пише
Петар Скок у Еtimologijskome rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Наиме, он каже: -ul, представља врло чест суфикс лат. порекла (lat.
illus - tal. -olo) на Јадрану (SKOK III 1973: 540). За Скока је дакле
суфиксална морфема -ul двојног порекла: потиче из латинског и
румунског језика. На западној страније она из латинскогјезика, на
источној — из румунског (Исто: 541). Мада, боље је рећи да је -и!
из балканско-румунског (влашког), што се види по -и- А и веро
ватније је да је у Србију овај умањенички суфикс дошао из Италије
(нпр. у италијанском се још кратко и, латинско, мења у о, тј. преко
романског затвореног о). На западној страни је она из латинског,
има чакавски пример с -ul (KAPOVIĆ 2010, раду штампи“) из далмат
скога, јер се у далматском -ul чува као у румунском.
Мате Шимундић такође се осврће на суфиксалне морфеме —
-ул/-ула, које се према његовим речима сусрећу у изведеници Рад
+ул, које су до данас остале спорне, боље рећи криво је протума
чено њихово порекло (1973: 31). „Учинио је то Томо Маретић, не
баш сигурном тврдњом, а други се касније једноставно повели за
њим. Ево те тврдње: иl, ulo, ula“ (Исто: 31). Шимундић наводи ра
злоге због којих се не може прихватити мишљење да овога настав
ка нема ни у једном другом словенском језику, осим у бугарском
(Братул, Драгул, Живул, Марула итд.), и да је зато вероватно да је
он продро из румунског језика. Прво, Маретић на истој страници
наводи хрватска, српска и црногорска имена и презимена на -ул,
* Умањенички суфикс-ул јавља се у романизмима у чакавском „kôtula,
kuotula, kutula, pretinac u škrinji“, kutul mali odjeljak s poklopcem u velikoj škrinji
koji ima naglasak na prvom slogu u hrvatskim govorima mogao bi upućivati na
latinsku akcentuaciju, tj. latinsko/romansko posredništvo (up. izvornu paroksitonu
u grč.). Od romanskih jezika potvrđen je samo u sardskom (kampid gottulu)“ уп.
KAPović 2010, VINJA 1998—2004, II; MEYER-LUвкЕ 1935: 2290.
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што говори да је дотична морфема веома плодна. Дакле, оваква
су лична имена и презимена проширена по целом подручју срп
ског или хрватског језика, па и на његовом најзападнијем делу, тј. у
Истри. То није ништа чудно јер у Истри постоје тзв. Истрорумуни
(Власи, тзв. Ћићи око планине Ћићарије). Што се тиче старости
њихових антропонима, спадају такође међу стара имена. Тако их
је доста забележено у Дечанским хрисовуљама (Исто: 31). Друго,
лична имена на -ул/-ула бројна су у бугарском језику. Дакле, исте су
морфеме веома плодне у бугарском језику, али их је свакако мање
него у хрватском или српском језику, иако би се, каже Шимундић,
очекивало обрнуто с обзиром на непосредније и веће додире бу
гарског језика с румунским. Такође се имена на -ул/-ула налазе и у
македонском језику (Исто: 31). Треће, Маретић изричито тврди да
ових морфема нема ни у једном другом словенском језику осим у
хрватском, српском или бугарском. Нажалост, Маретић није рас
полагао потпуним подацима о стању у осталим словенским јези
цима, не барем у њиховој антропономастици. Из свега произилази
несумњив закључак да су суфиксалне морфеме -ул, -ула словенског
порекла, и да су потврђене у свим јужнословенским језицима, па и
у чешком и пољском (ŠIMUNDIĆ 1973:31).
И. М. Железнак је забележила да је продуктивност ово
га суфикса за раздобље најстаријих српскохрватских споменика
писмености сасвим незнатна. Присуство антропонима са суфик
сом -ул у раноисторијском периоду у језицима двају скупина (ју
жне и западне) словенских језика говори о свесловенском каракте
ру датог начина образовања (ЖЕЛЕЗНИК 1969: 76).
У Поменику манастира Крушедола забележена су следећа
имена овога типа: Антул 65“, Вукулул 93, Дракул 80°, Икул 76“, Јан
кул 89”, Првул 5, Радул 5, Теодул 19“ итд.
* Број поред имена, у даљем тексту, означава број листа у рукописној
књизи Поменик манастира Крушедола на којем се одређени пример налази.
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Несловенске основе и словенски суфикси
Хипокористични облик на -о Михо од календарског имена
које је у овом споменику забележено у формама Михал 24”, Михаљ
77 настао је под утицајем словенских хипокористика типа Драго,
Мило, Славо.
Хипокористични облици на -е нису забележени у овој руко
писној књизи.
Највећи број хипокористичних облика од страних имена је на
-а, што одговара стању које је запажено за хипокористике од сло
венских имена. По моделу словенских облика Божа 49“, Рада 109°,
јављају се Кoja (< Костадин) 57°, 58, Мата (< Матеј) 111, 64 итд.
(уп. и Ivić 1990: 66).
Константин Јиречек је проучавао овакве хипокористичне
облике у градовима Далмације током средњег века и дошао до за
кључка да су бројно претежни Хипокористици на -е, а да су ређа
мушка имена на -а (1962: 82). Резултати истраживања хипокори
стика у Поменику манастира Крушедола показују друкчије стање:
највише је хипокористика на -а, а најмање на -o.
Милица Грковић је утврдила да је у Дечанском властелинству
највише хипокористика на -а, међу земљорадницима: Бера, Божа,
Боја, Драја, Доља, Краса, Одоља, Прија, Тола, Храна и сл., а мање
на -е. Бере, Бобе, Боре, Грубе, Дабе, Живе, Хране и сл. (1983: 87,
96). Код Влаха су бројнији хипокористици на -е (Исто:96).
Суфикс-оје врло је чест у именима словенског порекла као
што су Богоје, Драгоје, Станоје и сл., а то се одразило и на грађење
имена овога суфиксалногтипа од несловенских основа, нпр. антро
поним Нагоје 5 итд. Овај суфикс припада групи најфреквентнијих
средњовековних суфикса, а то исто је примећено и за грађење име
на у Дечанском властелинству, што је запазила Милица Грковић
(Исто: 86).
Суфикс-ен помоћу кога су грађена словенска имена типа Ра
ден, Милен, Добрен служио је за грађење нових форми од основа
страних имена као Комнен 16, Маврен 91’ и сл.
Наставак -ко је у то време (друга половина ХVI и прва ХVП
века) био веома жив, па је послужио и за извођење нових форми од
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основа страних имена: Ђурко 83“, Јоцко 114“, Петко 24, Степко
66 и сл.
Према речима Милице Грковић „наставак -ош у имену типа
Милош веома је био продуктиван на целом властелинству, па се
лако везивао и за имена несловенског порекла“ (Исто:96). У Поме
нику манастира Крушедола забележено је несловенско име Јанош
79” са овим наставком.
Према именима типаДраган, Милан, итд. суфикс -ан је послу
жио за грађење имена Ђерман 12.
Суфикс-ина забележен је у именима Никша 66“, Петруша 110“
итд.
Суфикс-ица често се јавља у грађењу мушких и женских име
на словенског порекла. Свакако је и у вези са несловенским име
нима имао деминутивну улогу: Ђурица 65°, Јелица 110, Јовица 110,
Марица 105, Олица 108”.
Стари словенски суфикс -иња кога нема у другим именима
словенског порекла на овом терену сачувао се у хибридним фор
мама: Пругиња 105, Фругиња 103”.
Наставак -иш је редак у именима словенског порекла и у ант
ропониму Иваниш 4 једини пут се везује за страно име.
Из свих ових примера за грађење нових форми личних имена
од разнородних језичких елемената види се да су страни антропо
ними већ увелико у ХVI веку били урасли у српски ономастикон,
и да су од њих настајале нове форме по узору на словенска имена,
а што потврђују примери забележени у Поменику манастира Кру
шедола.
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РеЗ КОМ e
Драгана Новаков
О НЕКОТОРБИХ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ ВАРИАЦИ ИХ И
ВАРИАНТАХ ИМЕН (ПОМЖННИКА МОНАСТЊIPЖ
КРУШЕДОЛ» (ХVI-XVII ВВ)
В данноћ работе проведено исследование суффиксов на материале
«Поминника монастБри Крушедолу — сербскоiи рукописноћ книги, кото
paи создаваласњ со второћ половинЊI ХVI до первои половини ХVII века.
Особое вниманиев данном паматнике обрашено на славинские основњи с
неславинскими суффиксами и наобoрoт.
